6. 
(1) pentru anularea actului – organul emitent, primarul comunei. Pentru despăgubiri, persoana juridică de drept public al cărei organ a emis actul – comuna (să zicem că e binişor), raportat însă la prevederile art. 63 alin. 1 lit. a) din LAPL, Statul Român (punctaj în plus); dar mai poate fi chemat şi rprimarul ca pesoană fizică, direct „vinovată” de emiterea actlui.
(2) cum numele unei persoane este un element al stării civile, raportat la prevederile art. 63 alin. 2 LAPL, primarul are această atribuţie;

(3) în principiu dispoziţia este un act administrativ individual, însă sunt destui civilişti care susţin că acest act e mai degrabă unul de drept privat, mai exact de dreptul familiei (important e să observe problema). „Aprobarea” este, din perspectiva tipologiei acestei categorii, una propriu zisă, căci consiliul se declară de acord cu un act deja emis de primar, dar ea este inutilă şi ilegală, pe motiv de necompetenţă, legea neprevăzând deloc o asemenea aprobare.

(4) art. 46 LAPL nu este încălcat, pe de o parte pentru că nu e vorba despre consilieri, pe de alta, pentru că nu există un interes patrimonial, numele fiind un element nepatrimonial.
(5) Potrivit art. 29 LAPL, important e nr. de locuitori. La 6543 sunt 15 consilieri.  Întrucât nu suntem în niciuna dintre situaţiile exres prevăzute la art. 45 alin. 2 şi 3, rezultă că o aemenea hotărre trebuie adoptată cu majoritate simplă. Cum prezenţi sunt 14 dintre ei, aceasta înseamnă 8 voturi pentru. Au fost numai 7, situaţie de balotaj, deci hotărârea nu se consideră adoptată.
